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Regeste

Regeste Art. 91 Abs. 4 SchKG; Auskunftspflicht einer Bank. Die Betreibungsbehérden
koénnen von einer Bank die Angabe der Vermodgenswerte verlangen, an welchen der
Betriebene wirtschaftlich berechtigt ist (E. 1), wobei sich das Auskunftsbegehren auf

V erbindungen mit jeder Zweigniederlassung (E. 2) und im Hinblick auf mogliche
Anfechtungsklagen auf die so genannte V erdachtsperiode (E. 3) beziehen kann.

Erwagungen

E.1l

Secondo laricorrente la decisione impugnata e troppo estesa: la nozione di avente diritto
economico sarebbe estranea al diritto civile, ma e contenuta nella Convenzione sulla
diligenza bancaria, la quale non ha pero per scopo di stabilire i beni che possono venire
pignorati. Col pignoramento vengono determinati gli elementi del patrimonio del debitore,
lacui realizzazione servira a soddisfare la pretesa del creditore. L'Ufficio deve pertanto
effettuare le necessarie indagini presso il terzo che detiene beni appartenenti al debitore,
iscritti asuo nome o aquello di terzi ( DTF 107 111 67 consid. 2 pag. 71). Non devono infatti
unicamente essere pignorati beni di cui il debitore &€ senza ombra di dubbio proprietario, ma
anche quelli per i quali, in base alle indicazioni del creditore o all'esame effettuato
dall'Ufficio, sussistono indizi per laloro appartenenza al patrimonio dell'escusso
(JAEGER/WALDER/KULL/KOTTMANN, Das Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und
Konkurs, Zurigo 1997, n. 12 al' art. 91 LEF e GILLIERON, Commentaire de laloi fédérale
sur la poursuite pour dettes et lafaillite, Losanna 2000, n. 42 dl' art. 91 LEF ). Per chiarire
la situazione, qualora vengano fatti valere diritti di terzi su beni oggetto della procedura di
esecuzione, laLEF prevede la procedura di rivendicazione. Laricorrente pare pure
misconoscere che lanozione di avente diritto economico non e limitata alla sola
applicazione della Convenzione di diligenza bancaria: il Tribunale federale ha, ad esempio,
giaavuto modo d'indicare chetutti i beni di cui il de cuius e avente diritto economico
possono fare oggetto di provvedimenti conservativi ai sensi dell' art. 598 cpv. 2 CC in vista
di una petizione BGE 129 111 239 S. 241 d'eredita (sentenza 5C.194/1996 del 5 dicembre
1996 dellall Corte civile consid. 4, riprodotto in: Rep 1996 pag. 7 seg.). Giova ancora
rilevare che la contraddizione frail segreto bancario e l'obbligo d'informazione della banca
e stata risolta dalla giurisprudenza nel senso che il secondo prevale sul primo (cfr. da ultimo
DTF 125 111 391 consid. 2d/bb pag. 396). Ne segue che lacensura s rivelainfondata.

E.2

A mente dellaricorrente I'autorita di vigilanza ha altresi violato |a propria competenza
territoriale, chiedendo informazioni su beni concernenti ogni relazione bancaria e quindi
anche quelle fuori dal Ticino. Il pignoramento dev'essere ordinato dall'Ufficio del luogo di
esecuzione e viene effettuato - se del caso su richiesta del primo - dall'Ufficio del luogo in



cui si trovano i beni da pignorare (art. 4 cpv. 2 eart. 89 LEF ). Ora, in concreto, I'Ufficio
del luogo di esecuzione € quello di Lugano a cui compete di procedere, se necessario in via
rogatoriale, a pignoramento. In queste circostanze, atteso che larichiesta d'informazioni &
stata emanata dall'autorita di vigilanza del predetto Ufficio e trasmessain Ticino al servizio
giuridico della banca ricorrente non é ravvisabile alcuna violazione del principio della
territoriaita

E.31

Infine, laricorrente afferma che I'obbligo d'informazione si estenderebbe unicamente ai

beni che possono essere pignorati, motivo per cui larichiesta d'informazioni retroattiva,
inerente a beni che essa non detiene piu, sarebbe inammissibile. Essa si fonda segnatamente
su AUBERT/BEGUIN/BERNASCONI/GRAZIANO-VON
BURG/SCHWOB/TREUILLAUD (Le secret bancaire suisse, Berna 1995, pag. 187),
secondo cui labanca non deve rivelare i movimenti antecedenti al pignoramento, anche
qualora questi dovessero apparire sospetti.

E.3.2

Giustal' art. 91 cpv. 4 LEF i terzi, che detengono beni del debitore o verso il quale questi
vanta crediti, hanno lo stesso obbligo dinformare del debitore.

E.321

Come risulta dalla sentenza impugnata, lates dell'autoritadi vigilanza, secondo cui i terzi
devono pure ragguagliare sulle transazioni intervenute nel cosiddetto periodo sospetto ai
sensi degli art. 286-288 LEF e sostenuta da LEBRECHT (Commento basilese, n. 15 all' art.
91 LEF). Tale opinione & condivisada MULLER-CHEN (Die Auskunftspflicht Dritter
beim Pfandungs- und Arrestvollzug, BISchK 2000 pag. 201 segg., pag. 210 n. 39). Nella
propria dissertazione ALEXANDER ERNST KUHN (Die Auskunftspflicht des Schuldners,
tesi Zurigo 1956, pag. 61 seg.) rilevache I'Ufficiale, sebbene non BGE 129 |11 239 S. 242
possa introdurre un'azione revocatoria, puo tuttavia, con le sue conoscenze, permettere ai
creditori d'incoare una siffatta causa e sostiene che il debitore dev'essere interrogato su
negozi giuridici conclusi durante il periodo sospetto degli art. 286 e 287 LEF . Pureil
Tribunale federale hariconosciuto nella causa 7B.131/2001 la competenza dell'Ufficiale di
chiedere a debitore, in vistadi eventuali azioni pauliane, informazioni sul periodo
antecedente il pignoramento.

E.3.22

Nellafattispecie in esame, atteso che |'escusso pare aver sottaciuto I'esistenza di un conto
cifrato presso laricorrente, |'autorita di vigilanza non ha ecceduto nel proprio potere di
apprezzamento, chiedendo alla banca un estratto che riguarda pure il cosiddetto periodo
sospetto delle azioni revocatorie.

E.4

Da guanto precede discende cheil ricorso s rivelainfondato e come tale varespinto. Non si
prelevatassadi giustizia ( art. 20acpv. 1 LEF).
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